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Beste collega’s,

We willen jullie graag informeren over onze ideeën over het gebruik van werkstukken op het Vechtstede College. Ter herinnering: om een goed werkstuk te maken, heeft een leerling veel, gevarieerde vaardigheden nodig die bij verschillende vakken worden aangeleerd. Daarnaast is een “Werkstuk” een buitengewoon veelzijdige, activerende werkvorm. Want werkstukken:

–
zijn voor ieder vak en ieder niveau zinvol te gebruiken;

–
kunnen aan één vak zijn gekoppeld of vakoverstijgend zijn;

–
kunnen op zichzelf staan of onderdeel zijn van een project; en

–
kunnen gestructureerd zijn of juist open.

Twee andere argumenten om werkstukken serieus te nemen:

–
Werkstukken zijn onderdeel van het schoolexamen (praktische opdrachten, sectorwerkstuk, profielwerkstuk);

–
Bij elke vervolgopleiding moeten studenten scripties maken, verslagen inleveren of een portfolio bijhouden.

Ondanks alles kan het maken, respectievelijk laten maken, van een werkstuk voor leerling en docent een frustrerende en tijdrovende ervaring zijn. Dat komt, denken wij, omdat we de leerlingen enerzijds onderschatten –op de basisschool maken leerlingen óók regelmatig werkstukken– maar tegelijkertijd hun vermogen om een heldere structuur aan te brengen in een stortvloed van informatie overschatten.

Het doel van het expertteam vaardigheden voor 2004-2005 is (1) om werkstukken effectiever in te zetten binnen vakken en (2) om een voor de leerling logische leerlijn werkstukken op te zetten: dus over alle vakken heen en van brugklas tot examenjaar. Het eerste doel kan gerealiseerd worden door schoolbreed met zaken als beoordeling, opbouw, inleverdata op uniforme wijze om te gaan. Een logische leerlijn voor leerlingen ontstaat als de moeilijkheidsgraad van werkstukken geleidelijk toeneemt en er een zekere spreiding is in de tijd en over verschillende vakken.

We verwachten dat het resultaat zal zijn dat leerlingen betere werkstukken maken en zich effectiever kennis en vaardigheden eigen maken, met –op den duur– minder ondersteuning van de docenten.

Dit boekje bevat:

–
Een basisuitleg over werkstukken voor alle leerlingen;

–
Een aanvulling voor bovenbouwleerlingen;

–
Voor de docent: de variabelen die globaal de moeilijkheidsgraad van een werkstuk bepalen.

–
Voorbeelden die docenten naar eigen behoefte kunnen aanpassen.

Expertteam vaardigheden

Fons Derrez

Theo Verbruggen

Maarten Frissel
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Het belangrijkste over
werkstukken voor leerlingen
van het Vechtstede College

Hoe ziet het voorblad van je werkstuk eruit?
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Naam:

beoordeling

1 Onderzoeksvraag en deelvragen 30

>Is de onderzoeksvraag precies en van belang?



15

>Volgen de deelvragen uit de onderzoeksvraag?

>Helpen de deelvragen de onderzoeksvraag te beantwoorden?

15

2 Kwaliteit van het logboek 5

>Is het logboek volledig: wie heeft wat gedaan, waar zijn eventuele problemen ontstaan, hoe 

zijn problemen opgelost, waarom is er van het onderzoeksplan is afgeweken.

3

>Is het logboek netjes en goed leesbaar? 2

3 Gebruik van bronnen 20

>Zijn relevante bronnen gebruikt? 4

>Zijn de bronnen van goede kwaliteit? 4

>Zijn voldoende gevarieerde bronnen gebruikt? 4

>Worden gebruikte bronnen in de tekst aangehaald? 4

>Is een overzicht van de gebruikte bronnen opgenomen? 4

Indien teksten geheel of gedeeltelijk zonder aanhalingstekens en bronvermelding 

worden overgenomen, krijg je voor de ondeel  3 Gebruik van bronnen automatisch 

nul punten.

4 Het antwoord op je vraag 30

>Wordt de onderzoeksvraag in de conclusie duidelijk en juist beantwoord? 15

>Worden de deelvragen in de tekst duidelijk en juist beantwoord? 15

5 Verslag op papier 15

>Wordt de onderzoeksvraag in de inleiding geïntroduceerd? 4

>Is het verslag niet langer dan 3 pagina's tekst (exclusief voorblad, tabellen, kaarten, bijlagen, 

etc.)?

2

>Worden grafieken, figuren, tabellen en kaarten op een juiste wijze gebruikt? 4

>Is het verslag goed leesbaar? 2

>Heb je opgeschreven wat je een volgende keer anders zou doen? 2

>Heeft het verslag een voorblad met relevante gegevens als titel, naam, datum en vak? 1

Maximum aantal punten 100



max punten



Hoe ziet je verslag er uit?



Hoe krijg je een goed cijfer?
Je docent behoort je vooraf te vertellen hoe het cijfer tot stand komt. Meestal krijg je een beoordelingsformulier. Daarop staat hoeveel punten je kunt krijgen voor welk onderdeel. Zorg dus dat je verslag alle onderdelen bevat waarvoor je punten kunt krijgen. En omgekeerd: verspil geen tijd aan zaken die niet worden beloond. 



Wanneer en hoe moet je het werkstuk inleveren?

Van de docent krijg je een inleverdatum. Je moet uiterlijk op dat moment je werk op papier inleveren. Als je werkstuk niet af is, overhandig je wat je wel hebt. Als je helemaal niets inlevert, heb je een ‘1’.

De ervaring leert dat rond de inleverdatum computers en printers vaker vastlopen dan op andere dagen. Dit is nooit een geldige reden om je verslag later in te leveren. In uitzonderlijke omstandigheden, bijvoorbeeld langdurige ziekte, neem je vóór de inleverdatum contact op met je docent.

Mag je stukken tekst, kaarten of grafieken kopiëren?

Je moet je verslag zelf schrijven. Je mag dus geen tekst kopiëren en ook niet met kleine wijzigingen overschrijven. Doe je dat toch, dan kost dat punten, zie voorbeeld beoordelingsformulier.

Er is een uitzondering. Afbeeldingen met bronvermelding of enkele regels tekst tussen aanhalingstekens en met bronvermelding mag je overnemen. Bijvoorbeeld: “Ene Belg tegen de andere: "Mij kan het niets schelen als de prijs van de benzine omhoog gaat. Ik tank altijd maar voor vijfentwintig euro!" (Bron: www.apekool.nl/). Of:
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Meer over werkstukken voor bovenbouwleerlingen van het

Vechtstede College
Wat verandert er in de bovenbouw?

Eigenlijk verandert er maar heel weinig: alles wat voor de onderbouw geldt, geldt ook voor de bovenbouw. Maar met een aantal aspecten heb je in de bovenbouw meer te maken dan in de onderbouw.

Hoe bedenk je een goede onderzoeksvraag en deelvragen?

Dit is het moeilijkste maar ook het belangrijkste onderdeel van een werkstuk. Een voorbeeld: stel, je wilt “iets met AIDS in Afrika”. Om een goede onderzoeksvraag te bedenken, moet je al iets van het onderwerp afweten (oriëntatie op het onderwerp). Dus je zoekt bijvoorbeeld met Google op ‘AIDS’ en ‘Afrika’.

Een uur en tientallen websites later weet je al veel meer. Bijvoorbeeld dat sommige landen in Afrika inderdaad heel veel HIV-geïnfecteerden hebben maar andere Afrikaanse landen helemaal niet. Je vermoedt bovendien dat de verschillen te maken hebben met welvaart, cultuur en de rol van de overheid. Nu kun je een goede onderzoeksvraag formuleren. Bijvoorbeeld: Waarom komt AIDS in sommige Afrikaanse landen meer voor dan in andere? Die vraag kun je niet in één keer beantwoorden, dus je maakt deelvragen. Bijvoorbeeld:

1
In welke Afrikaanse landen komt AIDS veel voor?
2
In welke Afrikaanse landen komt AIDS weinig voor?

3
Wat zijn de verschillen tussen de landen uit vraag 1 en vraag 2 wat betreft welvaart?
4
Wat zijn de verschillen tussen de landen uit vraag 1 en vraag 2 wat betreft cultuur?
5
Wat zijn de verschillen tussen de landen uit vraag 1 en vraag 2 wat betreft het overheidsbeleid gericht op AIDS?

Als je het antwoord op de deelvragen weet, kun je waarschijnlijk ook je onderzoeksvraag beantwoorden.

Hoe maak ik een plan van aanpak voor mijn werkstuk?

Bij verschillende vakken heb je geleerd dat je bij het maken van een werkstuk of het uitvoeren van een onderzoek een aantal stappen –het stappenplan– doorloopt. Bijvoorbeeld:

1
Oriëntatie op het onderwerp

2
Opstellen van onderzoeksvraag en deelvragen

3
Informatie verzamelen

4
Informatie verwerken

5
Beantwoorden van je vragen

6
Schrijven van het verslag

Als je een plan van aanpak maakt, schrijf je voor iedere stap op:

–
wanneer de stap wordt uitgevoerd;

–
wie het werk doet (als je samenwerkt); en

–
hoe het werk wordt uitgevoerd (vooral belangrijk voor stap 3; waar denk je zinvolle informatie te vinden).

Hoe maak ik een goed logboek?

In je logboek houd je bij wie, wat, wanneer heeft gedaan en je vergelijkt dit met je plan van aanpak. Wat is de oorzaak van verschillen: was de planning niet goed of deugde de uitvoering niet? Plan van aanpak en logboek kun je in één schema opnemen. Bijvoorbeeld:

	Plan van aanpak
	Logboek
	Toelichting

	----
	----
	---

	Week 25

Jan, Gerda

Conklusie schrijven en afronden
	Week 25

Jan , Gerda

Begonnen aan konclusie maar noch niet af.

Meer informatie opgezogt en ff met docent gesproken.
	Toen we de konclusie wilden schrijven kwamen we er achter dat we eigelijk geen antwoord op ons vraag konden geven. We hadden toch geen de goede informatie verzamelt en moesten overnieuw gaan zoeken van de docent. Deze keer ging het veels beter omdat we nu eindelijk zochten wat we wilden weten.

	----
	---
	----


Tijdens het maken van een werkstuk of het doen van onderzoek kan blijken dat je de onderzoeksvraag of deelvragen beter kunt wijzigen of je aanpak moet veranderen. Ook dat soort wijzigingen neem je op in je logboek.

Wat kan er in een bijlage?
In een bijlage stop je alles wat wel belangrijk is maar niet direct in je verslag past, bijvoorbeeld je plan van aanpak en je logboek.
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Nog meer over werkstukken voor Docenten

 van het Vechtstede College
Wat bepaalt de moeilijkheid van een werkstuk? 1: het soort onderzoeksvraag
Het soort onderzoeksvraag geeft een globaal idee van de moeilijkheid van een werkstuk maar uitzonderingen zijn moeiteloos te bedenken. Het onderstaande schema geeft aan welk soort vragen in de onderbouw respectievelijk de bovenbouw relevant is.

Leerlingen kunnen over het algemeen slecht beoordelen of ze een moeilijke of een makkelijke onderzoeksvraag hebben bedacht. Eén mogelijkheid om daarin te sturen is door samen met de leerling de vraag om te zetten naar een ander soort vraag.

	Tabel 1 Suggestie soort vragen

	
	onderzoeksvraag
	onderbouw
	bovenbouw

	van makkelijk

naar

moeilijk
	beschrijvend
	x
	

	
	verklarend
	x
	x

	
	waarderend
	x
	x

	
	voorspellend 
	
	x

	
	probleemoplossend
	
	x


Beschrijvend

–
Op welke plaatsen in Nederland komen de meeste files voor?

–
Welke dieren tref je aan op de Hilversumse heide?

Verklarend

–
Waarom zijn er juist in de randstad zoveel files?

–
Waarom tref je juist deze dieren aan op de Hilversumse heide?

Waarderend (belangen afwegen)

–
Rechtvaardigen de economische voordelen van het doortrekken van de A6 naar de A9 de schade aan milieu en landschap?

–
Is het bouwen van een natuurviaduct tussen het Spandersbos en de Hilversumse heide 30 miljoen euro waard?

Voorspellend

–
Wat heeft de ontwikkeling van de zuid-as voor gevolgen voor de files van en naar Amsterdam?

–
Welk effect heeft de bouw van het natuurviaduct bij Hilversum op de biodiversiteit  op de Hilversumse heide?

Probleemoplossend

–
Wat kan de overheid doen om de files in de randstad terug te dringen zonder economie of milieu te schaden?

–
Op welke wijze kunnen we voorkomen dat de adder uitsterft op de Hilversumse heide zonder extra kosten.

Wat bepaalt de moeilijkheid van een werkstuk? 2: de rol van de docent
Een docent kan bepalen wat er moet gebeuren, een leerling uit een aantal opties laten kiezen, of de criteria geven waaraan het werkstuk moet voldoen. De laatste werkwijze legt de meeste verantwoordelijkheid bij de leerling en is daardoor vaak de lastigste.

	Tabel 2 Suggestie rol docent
	
	

	stap
	onderbouw
	bovenbouw

	1 Oriëntatie op het onderwerp
	B    O
	               C

	2 Opstellen van onderzoeksvraag en deelvragen
	B    O
	       O     C

	3 Informatie verzamelen
	B    O
	       O     C

	4 Informatie verwerken
	               C
	               C

	5 Beantwoorden van je vragen
	               C
	               C

	6 Schrijven van het verslag
	               C
	               C


B: docent bepaalt (instructies, werkblad, opdracht)

O: docent geeft opties (instructies, werkblad, opdracht)

C: docent geeft beoordelingscriteria (beoordelingsformulier)

Het moeilijkste onderdeel van een onderzoek is stap 2: het opstellen van onderzoeksvraag en deelvragen. Hier moet de docent een actieve rol spelen. Of door zelf goede vragen aan te bieden, of door de vragen van de leerlingen goed te bestuderen. Leerlingen een onderzoek laten beginnen op basis van slechte vragen, is onverantwoord.

Wat bepaalt de moeilijkheid van een werkstuk? 3: de complexiteit van vraag en onderwerp
Vaak is het nodig een onderzoeksvraag in te perken of te verdiepen om tot een uitvoerbaar onderzoek te komen en het vereiste niveau te waarborgen. Nu komt het aan op de vakkennis en de ervaring van de docent. Twee trucs om matige onderzoeksvragen interessanter te maken:

–
Vergelijken van twee situaties (vroeger-nu, met-zonder, plaats A-plaats B, nu-toekomst, aanname A-aanname B)

–
Bekende thema’s koppelen aan een actuele gebeurtenis. Bijvoorbeeld: Hoe beïnvloedt de overname van de KLM door Air France de positie van Schiphol?

Hoe zet ik een werkstuk of een project op?

Een werkstukopdracht of een projectbeschrijving is niets anders dan een plan van aanpak vanuit het perspectief van de docent. Voor iedere stap van het onderzoek (zie: Hoe maak ik een plan van aanpak voor mijn werkstuk?) bedenkt de docent wat er moet gebeuren, waar dat plaats vindt, wie het gaat doen, welke informatie of faciliteiten nodig zijn en wanneer.


















Hoe maak je een werkstuk?








Je kunt als titel meestal je onderzoeksvraag gebruiken. Maar sommige docenten willen dat je een pakkende titel bedenkt. Bijvoorbeeld:“Werken aan je werkstuk!”.










































































Namen


Klas


Vak


Docent


Datum











Je mag zelf weten waar je bovenstaande informatie plaatst. Je voorblad wordt


nog sprekender met een afbeelding waaruit het onderwerp al blijkt.





�

















Inleiding


In je inleiding vertel je wat je onderzoeksvraag is (hoofdvraag, probleemstelling, of te toetsen hypothese). Dus je legt uit wat je gaat onderzoeken.


Vervolgens schrijf je op waarom jij het een belangrijke of boeiende onderzoeksvraag vindt. Deze twee alinea’s zijn verplicht.


In een derde alinea kun je de deelvragen vermelden of uitleggen hoe jij je onderzoek hebt uitgevoerd en eventueel met wie. De vuistregel is: schrijf alleen zaken op die een lezer nodig heeft om jouw onderzoek goed te begrijpen.





Dit kopje is je eerste deelvraag


Neem je deelvraag letterlijk over. Dat is eenvoudig en de lezer weet precies wat er gaat komen. Vervolgens geef je hier het antwoord op je eerste deelvraag. Dit antwoord heb je nodig om uiteindelijk de onderzoeksvraag te beantwoorden. Als dat niet zo is, is je deelvraag niet goed.





Dit kopje is je tweede deelvraag


Je begrijpt het al: hier geef je antwoord op je tweede deelvraag. Als je veel tekst hebt, werk dan met alinea’s. Weer een vuistregel: één hoofdgedachte per alinea.


Als je met anderen samen werkt, is het handig de deelvragen te verdelen en de teksten van elkaar kritisch te lezen.





Dit kopje is je derde deelvraag


Je ziet ondertussen dat je met je deelvragen de indeling van je verslag vastlegt. Dat is handig want zo weet je precies wat je waar moet opschrijven. Meestal heb je twee tot vijf deelvragen nodig om je onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden.





Conclusie


In je conclusie geef je kort en duidelijk antwoord op je onderzoeksvraag. Dat doe je met de informatie die je bij je deelvragen hebt opgezocht. Je schrijft je conclusie dus ná de deelvragen. In je conclusie mag je geen nieuwe gegevens opnemen.


De meeste mensen lezen alleen de inleiding en de conclusie. Daar moet dus het belangrijkste staan.





Evaluatie


Beantwoord twee vragen: “Wat ging goed?” en “Wat zou je een volgende keer anders doen?”.
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_1172168609.xls
Sheet1

		Voorbeeld beoordeling werkstukverslag

		Naam:

				max punten						beoordeling

		1 Onderzoeksvraag en deelvragen		30

		>Is de onderzoeksvraag precies en van belang?				15

		>Volgen de deelvragen uit de onderzoeksvraag?
>Helpen de deelvragen de onderzoeksvraag te beantwoorden?				15

		2 Kwaliteit van het logboek		5

		>Is het logboek volledig: wie heeft wat gedaan, waar zijn eventuele problemen ontstaan, hoe zijn problemen opgelost, waarom is er van het onderzoeksplan is afgeweken.				3

		>Is het logboek netjes en goed leesbaar?				2

		3 Gebruik van bronnen		20

		>Zijn relevante bronnen gebruikt?				4

		>Zijn de bronnen van goede kwaliteit?				4

		>Zijn voldoende gevarieerde bronnen gebruikt?				4

		>Worden gebruikte bronnen in de tekst aangehaald?				4

		>Is een overzicht van de gebruikte bronnen opgenomen?				4

		Indien teksten geheel of gedeeltelijk zonder aanhalingstekens en bronvermelding worden overgenomen, krijg je voor de ondeel  3 Gebruik van bronnen automatisch nul punten.

		4 Het antwoord op je vraag		30

		>Wordt de onderzoeksvraag in de conclusie duidelijk en juist beantwoord?				15

		>Worden de deelvragen in de tekst duidelijk en juist beantwoord?				15

		5 Verslag op papier		15

		>Wordt de onderzoeksvraag in de inleiding geïntroduceerd?				4

		>Is het verslag niet langer dan 3 pagina's tekst (exclusief voorblad, tabellen, kaarten, bijlagen, etc.)?				2

		>Worden grafieken, figuren, tabellen en kaarten op een juiste wijze gebruikt?				4

		>Is het verslag goed leesbaar?				2

		>Heb je opgeschreven wat je een volgende keer anders zou doen?				2

		>Heeft het verslag een voorblad met relevante gegevens als titel, naam, datum en vak?				1

		Maximum aantal punten		100





rajiv

		Beoordeling PO H5 AK 2003-2004

		versie 30nov03/FRS

								max punten

				1e versie uiterlijk 15dec03;
per e-mail		1 Onderzoeksvraag en deelvragen		45

						>Is de hoofdvraag precies en van belang?				20

						>Volgen de deelvragen uit de hoofdvraag?				20

						>Op tijd ingeleverd? NEE				5		0

				1e versie uiterlijk 23jan04;
per email		2 Onderzoeksplan, eerste deel logboek, en (deel van de) bronnen		10

						>Volledig en van voldoende kwaliteit (wie, wat, wanneer, welke bronnen)?				5

						>Op tijd ingeleverd? JA				5		5

				Definitieve versie uiterlijk 26feb04 14:20;
op papier in postvak FRS docenten kamer		3 Kwaliteit van het logboek		10

						>Is het logboek volledig: wie heeft wat gedaan, waar zijn eventuele problemen ontstaan, hoe zijn problemen opgelost, waarom is er van het onderzoeksplan is afgeweken.				5

						>Is het logboek netjes en goed leesbaar?				5

						4 Gebruik van bronnen		25

						>Zijn relevante bronnen gebruikt?				10

						>Zijn voldoende gevarieerde bronnen gebruikt?				5

						>Worden gebruikte bronnen in de tekst aangehaald?				5

						>Is een overzicht van de gebruikte bronnen opgenomen?				5

						5 Het antwoord op je vraag		60

						>Worden hoofdvraag en deelvraag duidelijk en juist beantwoord?				30

						>Volgen de antwoorden op logische wijze uit een analyse van je bronnen?				10

						>Komt er een geografische zienswijze uit je antwoorden naar voren?				10

						>Is je eigen mening helder geformuleerd en beargumenteerd?				10

						6 Verslag		35

						>Niet langer dan 6 pagina's tekst (exclusief tabellen, kaarten, bijlagen, etc.)?				5

						>Worden grafieken, figuren, tabellen en kaarten op een juiste wijze gebruikt?				5

						>Is extra informatie op zinvolle wijze in de bijlage opgenomen?				5

						>Is het verslag goed leesbaar?				5

						>Wat zou je een volgende keer anders doen?				5

						>Ziet het verslag er netjes uit?				5

						>Heeft het verslag een voorblad met relevante gegevens (naam, datum, titel, et)				5

				Nader te bepalen		7 Presentatie		15

						>Weet de presentatie zich te beperken tot de belangrijkste onderwerpen?				5

						>Wordt de presentatie zinvol ondersteund door bord, transparanten, PC, Atlas, kaarten etc. ?				5

						>Is de presentatie kort, bondig en gezamenlijk uitgevoerd?				5

						Maximum aantal punten		200

				Let op:		Indien teksten geheel of gedeeltelijk zonder aanhalingstekens en bronvermelding worden overgenomen, krijg je voor de onderdelen  4 Gebruik van bronnen en 6 Verslag automatisch nul punten.

						e-mail: m.frissel@casparuscollege.nl

		Ik wil mijn PO houden over natuurrampen.
Mijn hoofdvraag is :
“Welke natuurrampen laten de meeste sporen achter in de samenleving”
Ik wil natuurverschijnselen als Tornado’s, El Niño, aardbevingen en vulkaanuitbarstingen met elkaar vergelijken.
 Deelvraag

		Beste Rajiv, twee opmerkingen:
1 Je onderwerp heeft weinig met eigen omgeving te maken.
2 Je onderwerpen zijn weinig onderzoekend.
Suggesties:
- Onderzoek ook een natuurramp die in NL kan voorkomen en/of
- Vergelijk de gevolgen van verschillende natuurram

		AK P.O.

Hoofdvraag : 

Wat voor schade hebben overstromingen in Nederland aangericht en word dat in de toekomst erger ?

Deelvragen : 

Wat is een overstroming ?
Hoe onstaat een overstroming ?
Wat zjn de gevolgen van een overstroming ?
Waarom is Nederlan

		BesteRajiv,
Ziet er prima uit. Misschien kun je de dijkdoorbraak in Stein nog meenemen in je verslag.
Let op: nieuwe inleverdatum dinsdag 9 maart 14:20
Succes!





lee & britt

		Beoordeling PO H5 AK 2003-2004

		versie 30nov03/FRS

								max punten				punten

				1e versie uiterlijk 15dec03;
per e-mail		1 Onderzoeksvraag en deelvragen		45

						>Is de hoofdvraag precies en van belang?				20

						>Volgen de deelvragen uit de hoofdvraag?				20

						>Op tijd ingeleverd? JA				5		5

				1e versie uiterlijk 23jan04;
per email		2 Onderzoeksplan, eerste deel logboek, en (deel van de) bronnen		10

						>Volledig en van voldoende kwaliteit (wie, wat, wanneer, welke bronnen)?				5

						>Op tijd ingeleverd? JA				5		5

				Definitieve versie uiterlijk 26feb04 14:20;
op papier in postvak FRS docenten kamer		3 Kwaliteit van het logboek		10

						>Is het logboek volledig: wie heeft wat gedaan, waar zijn eventuele problemen ontstaan, hoe zijn problemen opgelost, waarom is er van het onderzoeksplan is afgeweken.				5

						>Is het logboek netjes en goed leesbaar?				5

						4 Gebruik van bronnen		25

						>Zijn relevante bronnen gebruikt?				10

						>Zijn voldoende gevarieerde bronnen gebruikt?				5

						>Worden gebruikte bronnen in de tekst aangehaald?				5

						>Is een overzicht van de gebruikte bronnen opgenomen?				5

						5 Het antwoord op je vraag		60

						>Worden hoofdvraag en deelvraag duidelijk en juist beantwoord?				30

						>Volgen de antwoorden op logische wijze uit een analyse van je bronnen?				10

						>Komt er een geografische zienswijze uit je antwoorden naar voren?				10

						>Is je eigen mening helder geformuleerd en beargumenteerd?				10

						6 Verslag		35

						>Niet langer dan 6 pagina's tekst (exclusief tabellen, kaarten, bijlagen, etc.)?				5

						>Worden grafieken, figuren, tabellen en kaarten op een juiste wijze gebruikt?				5

						>Is extra informatie op zinvolle wijze in de bijlage opgenomen?				5

						>Is het verslag goed leesbaar?				5

						>Wat zou je een volgende keer anders doen?				5

						>Ziet het verslag er netjes uit?				5

						>Heeft het verslag een voorblad met relevante gegevens (naam, datum, titel, et)				5

				Nader te bepalen		7 Presentatie		15

						>Weet de presentatie zich te beperken tot de belangrijkste onderwerpen?				5

						>Wordt de presentatie zinvol ondersteund door bord, transparanten, PC, Atlas, kaarten etc. ?				5

						>Is de presentatie kort, bondig en gezamenlijk uitgevoerd?				5

						Maximum aantal punten		200

				Let op:		Indien teksten geheel of gedeeltelijk zonder aanhalingstekens en bronvermelding worden overgenomen, krijg je voor de onderdelen  4 Gebruik van bronnen en 6 Verslag automatisch nul punten.

						e-mail: m.frissel@casparuscollege.nl

		Beste Britt en Lee,
Prima onderwerp maar de hoofdvraag kan beter: wat wil je nou precies weten? Kies bijvoorbeeld een van je deelvragen als hoofdvraag. Andere suggesties:
- vergelijk de betuwe lijn met alternatieven (vervoer over de weg, vervoer over wate

		Beste Britt en Lee,
Ziet er goed uit. Je bronnen moeten jullie wel precieser opschrijven (wat is mensenkennis?) en ook je logboek moet aangeven wie, wanneer met welk onderwerp bezig was.
Let op: nieuwe inleverdatum dinsdag 9 maart 14:20
Succes!





sarah & nooki

		Beoordeling PO H5 AK 2003-2004

		versie 30nov03/FRS

								max punten

				1e versie uiterlijk 15dec03;
per e-mail		1 Onderzoeksvraag en deelvragen		45

						>Is de hoofdvraag precies en van belang?				20

						>Volgen de deelvragen uit de hoofdvraag?				20

						>Op tijd ingeleverd? JA				5		5

				1e versie uiterlijk 23jan04;
per email		2 Onderzoeksplan, eerste deel logboek, en (deel van de) bronnen		10

						>Volledig en van voldoende kwaliteit (wie, wat, wanneer, welke bronnen)?				5

						>Op tijd ingeleverd? JA				5		5

				Definitieve versie uiterlijk 26feb04 14:20;
op papier in postvak FRS docenten kamer		3 Kwaliteit van het logboek		10

						>Is het logboek volledig: wie heeft wat gedaan, waar zijn eventuele problemen ontstaan, hoe zijn problemen opgelost, waarom is er van het onderzoeksplan is afgeweken.				5

						>Is het logboek netjes en goed leesbaar?				5

						4 Gebruik van bronnen		25

						>Zijn relevante bronnen gebruikt?				10

						>Zijn voldoende gevarieerde bronnen gebruikt?				5

						>Worden gebruikte bronnen in de tekst aangehaald?				5

						>Is een overzicht van de gebruikte bronnen opgenomen?				5

						5 Het antwoord op je vraag		60

						>Worden hoofdvraag en deelvraag duidelijk en juist beantwoord?				30

						>Volgen de antwoorden op logische wijze uit een analyse van je bronnen?				10

						>Komt er een geografische zienswijze uit je antwoorden naar voren?				10

						>Is je eigen mening helder geformuleerd en beargumenteerd?				10

						6 Verslag		35

						>Niet langer dan 6 pagina's tekst (exclusief tabellen, kaarten, bijlagen, etc.)?				5

						>Worden grafieken, figuren, tabellen en kaarten op een juiste wijze gebruikt?				5

						>Is extra informatie op zinvolle wijze in de bijlage opgenomen?				5

						>Is het verslag goed leesbaar?				5

						>Wat zou je een volgende keer anders doen?				5

						>Ziet het verslag er netjes uit?				5

						>Heeft het verslag een voorblad met relevante gegevens (naam, datum, titel, et)				5

				Nader te bepalen		7 Presentatie		15

						>Weet de presentatie zich te beperken tot de belangrijkste onderwerpen?				5

						>Wordt de presentatie zinvol ondersteund door bord, transparanten, PC, Atlas, kaarten etc. ?				5

						>Is de presentatie kort, bondig en gezamenlijk uitgevoerd?				5

						Maximum aantal punten		200

				Let op:		Indien teksten geheel of gedeeltelijk zonder aanhalingstekens en bronvermelding worden overgenomen, krijg je voor de onderdelen  4 Gebruik van bronnen en 6 Verslag automatisch nul punten.

						e-mail: m.frissel@casparuscollege.nl

		Hoofdvraag
Is uitbreiding van schiphol noodzakelijk om binnen Europa haar positie als belangrijke doorvoer haven te behouden? 
Deelvragen
1. Wat is de functie  van Schiphol in Europa?
2. Hoe kan Nederland er voor zorgen dat schiphol haar goede positie als

		Beste Sarah en Nooki,
Goede hoofdvraag. Wat mij betreft leg je de nadruk op deelvragen 1, 2, 6 en 7. Suggesties:
Vergelijk schiphol met een andere Europese luchthaven (frankfurt, parijs, brussel). Niet te veel doen, wel zorgen voor kwaliteit.
Succes, M.Fr

		Hoofdvraag Is uitbreiding van schiphol noodzakelijk om binnen Europa haar positie als belangrijke doorvoer haven te behouden?
Deelvragen 1. Wat is de functie van schiphol in Europa?
2. Wat heeft schiphol nodig om zijn functie als mainpoort te behouden?
3.

		Beste Sarah en Nooki,
Mooi getailleerd plan! Enkele suggesties / opmerkingen:
-gebruik de spellingcheck en laat je ouders op stijl en begrijpbaarheid controleren
-je moet veel interviews afnemen (30-50 of meer) om betrouwbare informatie te kijgen. Ik raad





daan&sebastiaan

		Beoordeling PO H5 AK 2003-2004

		versie 30nov03/FRS

								max punten				punten

				1e versie uiterlijk 15dec03;
per e-mail		1 Onderzoeksvraag en deelvragen		45

						>Is de hoofdvraag precies en van belang?				20

						>Volgen de deelvragen uit de hoofdvraag?				20

						>Op tijd ingeleverd? JA				5		5

				1e versie uiterlijk 23jan04;
per email		2 Onderzoeksplan, eerste deel logboek, en (deel van de) bronnen		10

						>Volledig en van voldoende kwaliteit (wie, wat, wanneer, welke bronnen)?				5

						>Op tijd ingeleverd?				5		5

				Definitieve versie uiterlijk 26feb04 14:20;
op papier in postvak FRS docenten kamer		3 Kwaliteit van het logboek		10

						>Is het logboek volledig: wie heeft wat gedaan, waar zijn eventuele problemen ontstaan, hoe zijn problemen opgelost, waarom is er van het onderzoeksplan is afgeweken.				5

						>Is het logboek netjes en goed leesbaar?				5

						4 Gebruik van bronnen		25

						>Zijn relevante bronnen gebruikt?				10

						>Zijn voldoende gevarieerde bronnen gebruikt?				5

						>Worden gebruikte bronnen in de tekst aangehaald?				5

						>Is een overzicht van de gebruikte bronnen opgenomen?				5

						5 Het antwoord op je vraag		60

						>Worden hoofdvraag en deelvraag duidelijk en juist beantwoord?				30

						>Volgen de antwoorden op logische wijze uit een analyse van je bronnen?				10

						>Komt er een geografische zienswijze uit je antwoorden naar voren?				10

						>Is je eigen mening helder geformuleerd en beargumenteerd?				10

						6 Verslag		35

						>Niet langer dan 6 pagina's tekst (exclusief tabellen, kaarten, bijlagen, etc.)?				5

						>Worden grafieken, figuren, tabellen en kaarten op een juiste wijze gebruikt?				5

						>Is extra informatie op zinvolle wijze in de bijlage opgenomen?				5

						>Is het verslag goed leesbaar?				5

						>Wat zou je een volgende keer anders doen?				5

						>Ziet het verslag er netjes uit?				5

						>Heeft het verslag een voorblad met relevante gegevens (naam, datum, titel, et)				5

				Nader te bepalen		7 Presentatie		15

						>Weet de presentatie zich te beperken tot de belangrijkste onderwerpen?				5

						>Wordt de presentatie zinvol ondersteund door bord, transparanten, PC, Atlas, kaarten etc. ?				5

						>Is de presentatie kort, bondig en gezamenlijk uitgevoerd?				5

						Maximum aantal punten		200

				Let op:		Indien teksten geheel of gedeeltelijk zonder aanhalingstekens en bronvermelding worden overgenomen, krijg je voor de onderdelen  4 Gebruik van bronnen en 6 Verslag automatisch nul punten.

						e-mail: m.frissel@casparuscollege.nl

		Hoofdvraag ? Wat is de juiste middenweg tussen het economisch landsbelang
van de uitbreiding van Schiphol en de negatieve gevolgen daarvan?
Deelvragen
? Welke positie heeft Schiphol nu en hoe is die ontstaan?
? Wat zijn de uitbreidingsplannen van Schiphol

		Hoi Sebastiaan,
Vragen zijn in orde. Je hoofdvraag hangt uiteindelijk van jouw mening af (wat is de JUISTE middenweg). Dat is prima maar je moet dus heel goed uitleggen waarom jij een bepaalde ontwikkeling van Schiphol als 'juiste middenweg' beschouwd.
Su

		Wat hebben we tot nu toe gedaan?
-Hoofdvraag en deelvragen bedacht en goed laten keuren
-Overwogen waar we onze informatie vandaan gaan halen

Waar gaan we onze informatie halen?
-De info zal voornamelijk van het internet komen van sites zoals www.schipho

		Beste Sebastiaan en Daan,
Als logboek en plan van aanpak is jullie verhaal -tot nu toe- te mager. Ik wil wanneer je welke informatie hebt verzameld of andere activiteiten hebt ondernomen. Ook moet je met een beter overzicht van je bronnen komen.
Succes!
L





Veronique & Marian

		Beoordeling PO H5 AK 2003-2004

		versie 30nov03/FRS

								max punten				punten

				1e versie uiterlijk 15dec03;
per e-mail		1 Onderzoeksvraag en deelvragen		45

						>Is de hoofdvraag precies en van belang?				20

						>Volgen de deelvragen uit de hoofdvraag?				20

						>Op tijd ingeleverd? JA				5		5

				1e versie uiterlijk 23jan04;
per email		2 Onderzoeksplan, eerste deel logboek, en (deel van de) bronnen		10

						>Volledig en van voldoende kwaliteit (wie, wat, wanneer, welke bronnen)?				5

						>Op tijd ingeleverd? JA				5		5

				Definitieve versie uiterlijk 26feb04 14:20;
op papier in postvak FRS docenten kamer		3 Kwaliteit van het logboek		10

						>Is het logboek volledig: wie heeft wat gedaan, waar zijn eventuele problemen ontstaan, hoe zijn problemen opgelost, waarom is er van het onderzoeksplan is afgeweken.				5

						>Is het logboek netjes en goed leesbaar?				5

						4 Gebruik van bronnen		25

						>Zijn relevante bronnen gebruikt?				10

						>Zijn voldoende gevarieerde bronnen gebruikt?				5

						>Worden gebruikte bronnen in de tekst aangehaald?				5

						>Is een overzicht van de gebruikte bronnen opgenomen?				5

						5 Het antwoord op je vraag		60

						>Worden hoofdvraag en deelvraag duidelijk en juist beantwoord?				30

						>Volgen de antwoorden op logische wijze uit een analyse van je bronnen?				10

						>Komt er een geografische zienswijze uit je antwoorden naar voren?				10

						>Is je eigen mening helder geformuleerd en beargumenteerd?				10

						6 Verslag		35

						>Niet langer dan 6 pagina's tekst (exclusief tabellen, kaarten, bijlagen, etc.)?				5

						>Worden grafieken, figuren, tabellen en kaarten op een juiste wijze gebruikt?				5

						>Is extra informatie op zinvolle wijze in de bijlage opgenomen?				5

						>Is het verslag goed leesbaar?				5

						>Wat zou je een volgende keer anders doen?				5

						>Ziet het verslag er netjes uit?				5

						>Heeft het verslag een voorblad met relevante gegevens (naam, datum, titel, et)				5

				Nader te bepalen		7 Presentatie		15

						>Weet de presentatie zich te beperken tot de belangrijkste onderwerpen?				5

						>Wordt de presentatie zinvol ondersteund door bord, transparanten, PC, Atlas, kaarten etc. ?				5

						>Is de presentatie kort, bondig en gezamenlijk uitgevoerd?				5

						Maximum aantal punten		200

				Let op:		Indien teksten geheel of gedeeltelijk zonder aanhalingstekens en bronvermelding worden overgenomen, krijg je voor de onderdelen  4 Gebruik van bronnen en 6 Verslag automatisch nul punten.

						e-mail: m.frissel@casparuscollege.nl

		Hoofdvraag:
Wat zullen de gevolgen zijn als Rotterdam erin slaagt om de groei van allochtonen in Rotterdam tegen te gaan?
Deelvraag 1:
Hoe komt het dat er zoveel allochtonen in Rotterdam wonen? 
Deelvraag 2: 
Hoe wil Rotterdam het aanpakken om de groei va

		Hoi Marian en Veronique,
Uitdagend onderwerp. Eén opmerking over je hoofdvraag, kun je die preciezer maken? Wat zullen de gevolgen zijn voor ????????? als Rotterdam etc.
Succes, M.Frissel

		Veronique  Jewan Schipper en Marian Owusu Sekyere H5a
Hoofdvraag:
Wat zullen de gevolgen zijn als Rotterdam erin slaagt om de groei van allochtonen in Rotterdam tegen te gaan?
Deelvraag 1:
Hoe komt het dat er zoveel allochtonen in Rotterdam wonen? 
Deelvr

		Beste Veronique en Marian,
Jullie vragen zien er goed uit. Neem je verwachting/hypothese op je verslag! Ben benieuwd of hij uitkomt.
Je hebt wel meer bronnen nodig (let op: google zelf is een bron van informatie maar geen informatiebron). Je logboek moet





barry

		Beoordeling PO H5 AK 2003-2004

		versie 30nov03/FRS

								max punten

				1e versie uiterlijk 15dec03;
per e-mail		1 Onderzoeksvraag en deelvragen		45

						>Is de hoofdvraag precies en van belang?				20

						>Volgen de deelvragen uit de hoofdvraag?				20

						>Op tijd ingeleverd? JA				5		5

				1e versie uiterlijk 23jan04;
per email		2 Onderzoeksplan, eerste deel logboek, en (deel van de) bronnen		10

						>Volledig en van voldoende kwaliteit (wie, wat, wanneer, welke bronnen)?				5

						>Op tijd ingeleverd?				5

				Definitieve versie uiterlijk 26feb04 14:20;
op papier in postvak FRS docenten kamer		3 Kwaliteit van het logboek		10

						>Is het logboek volledig: wie heeft wat gedaan, waar zijn eventuele problemen ontstaan, hoe zijn problemen opgelost, waarom is er van het onderzoeksplan is afgeweken.				5

						>Is het logboek netjes en goed leesbaar?				5

						4 Gebruik van bronnen		25

						>Zijn relevante bronnen gebruikt?				10

						>Zijn voldoende gevarieerde bronnen gebruikt?				5

						>Worden gebruikte bronnen in de tekst aangehaald?				5

						>Is een overzicht van de gebruikte bronnen opgenomen?				5

						5 Het antwoord op je vraag		60

						>Worden hoofdvraag en deelvraag duidelijk en juist beantwoord?				30

						>Volgen de antwoorden op logische wijze uit een analyse van je bronnen?				10

						>Komt er een geografische zienswijze uit je antwoorden naar voren?				10

						>Is je eigen mening helder geformuleerd en beargumenteerd?				10

						6 Verslag		35

						>Niet langer dan 6 pagina's tekst (exclusief tabellen, kaarten, bijlagen, etc.)?				5

						>Worden grafieken, figuren, tabellen en kaarten op een juiste wijze gebruikt?				5

						>Is extra informatie op zinvolle wijze in de bijlage opgenomen?				5

						>Is het verslag goed leesbaar?				5

						>Wat zou je een volgende keer anders doen?				5

						>Ziet het verslag er netjes uit?				5

						>Heeft het verslag een voorblad met relevante gegevens (naam, datum, titel, et)				5

				Nader te bepalen		7 Presentatie		15

						>Weet de presentatie zich te beperken tot de belangrijkste onderwerpen?				5

						>Wordt de presentatie zinvol ondersteund door bord, transparanten, PC, Atlas, kaarten etc. ?				5

						>Is de presentatie kort, bondig en gezamenlijk uitgevoerd?				5

						Maximum aantal punten		200

				Let op:		Indien teksten geheel of gedeeltelijk zonder aanhalingstekens en bronvermelding worden overgenomen, krijg je voor de onderdelen  4 Gebruik van bronnen en 6 Verslag automatisch nul punten.

						e-mail: m.frissel@casparuscollege.nl

		Hoofdvraag: Waar zijn de migratiestromen in Diemen en Weesp het gevolg van? Waardoor besluiten mensen hier te gaan wonen of juist uit weg te verhuizen?
Deelvraag 1: Hoe is de snelle groei in Diemen (Noord) tot stand gekomen?
Deelvraag 2: Heeft Weesp zich,

		Hoi Barry,
Je stelt eigenlijk twee hoofdvragen, één over migratiestromen en één over woonvoorkeuren (het heeft wel iets met elkaar te maken natuurlijk). Kies er één en vergeet de ander. Berperk je bovendien tot Diemen of Weesp, tenzij je een vergelijking





sharon & esther

		Beoordeling PO H5 AK 2003-2004

		versie 30nov03/FRS

								max punten				punten

				1e versie uiterlijk 15dec03;
per e-mail		1 Onderzoeksvraag en deelvragen		45

						>Is de hoofdvraag precies en van belang?				20

						>Volgen de deelvragen uit de hoofdvraag?				20

						>Op tijd ingeleverd? JA				5		5

				1e versie uiterlijk 23jan04;
per email		2 Onderzoeksplan, eerste deel logboek, en (deel van de) bronnen		10

						>Volledig en van voldoende kwaliteit (wie, wat, wanneer, welke bronnen)?				5

						>Op tijd ingeleverd? JA				5		5

				Definitieve versie uiterlijk 26feb04 14:20;
op papier in postvak FRS docenten kamer		3 Kwaliteit van het logboek		10

						>Is het logboek volledig: wie heeft wat gedaan, waar zijn eventuele problemen ontstaan, hoe zijn problemen opgelost, waarom is er van het onderzoeksplan is afgeweken.				5

						>Is het logboek netjes en goed leesbaar?				5

						4 Gebruik van bronnen		25

						>Zijn relevante bronnen gebruikt?				10

						>Zijn voldoende gevarieerde bronnen gebruikt?				5

						>Worden gebruikte bronnen in de tekst aangehaald?				5

						>Is een overzicht van de gebruikte bronnen opgenomen?				5

						5 Het antwoord op je vraag		60

						>Worden hoofdvraag en deelvraag duidelijk en juist beantwoord?				30

						>Volgen de antwoorden op logische wijze uit een analyse van je bronnen?				10

						>Komt er een geografische zienswijze uit je antwoorden naar voren?				10

						>Is je eigen mening helder geformuleerd en beargumenteerd?				10

						6 Verslag		35

						>Niet langer dan 6 pagina's tekst (exclusief tabellen, kaarten, bijlagen, etc.)?				5

						>Worden grafieken, figuren, tabellen en kaarten op een juiste wijze gebruikt?				5

						>Is extra informatie op zinvolle wijze in de bijlage opgenomen?				5

						>Is het verslag goed leesbaar?				5

						>Wat zou je een volgende keer anders doen?				5

						>Ziet het verslag er netjes uit?				5

						>Heeft het verslag een voorblad met relevante gegevens (naam, datum, titel, et)				5

				Nader te bepalen		7 Presentatie		15

						>Weet de presentatie zich te beperken tot de belangrijkste onderwerpen?				5

						>Wordt de presentatie zinvol ondersteund door bord, transparanten, PC, Atlas, kaarten etc. ?				5

						>Is de presentatie kort, bondig en gezamenlijk uitgevoerd?				5

						Maximum aantal punten		200

				Let op:		Indien teksten geheel of gedeeltelijk zonder aanhalingstekens en bronvermelding worden overgenomen, krijg je voor de onderdelen  4 Gebruik van bronnen en 6 Verslag automatisch nul punten.

						e-mail: m.frissel@casparuscollege.nl

		Onderwerp: Migratie en vervoer. Het plan om het kruidbos te bebouwen.
Hoofdvraag: Wat voor invloed heeft het plan op de migratie en vervoer?
Deelvragen:
1. Wat houdt het plan in?
2. Wat is de ligging?
3. Wat heeft dit voor gevolgen voor de bevolkings omva

		Beste Sharon en Esther,
Goed onderwerp maar je hoofdvraag kan preciezer. Wat is 'het plan'? 'Migratie en vervoer' van waar naar waar? Bijvoorbeeld: wat zijn de gevolgen van woningbouw in het kruidbos bij ……. voor de drukte op de wegen / de noodzaak nieuwe

		Aardrijkskunde PO 
Van: Sharon Bronsveld en Esther Streefkerk

Bronnen: 
- www.muideninfo.nl , 
- Van de gemeente gekregen informatie: informatieblad gemeente Muiden, Samenvattingfase 1, herontwikkeling kruitfabriek, samenvatting toetsingsrapport, Herontw

		Beste Sharon en Esther,
Jullie bronnen zien er goed uit. Ik kan niet zien wat jullie uiteindelijke hoofd- en deelvragen zijn.
Verder geen opmerkingen.
Let op: inleverdatum naar dinsdag 9 maart 14:20
Succes!





gabi

		Beoordeling PO H5 AK 2003-2004

		versie 30nov03/FRS

								max punten				punten

				1e versie uiterlijk 15dec03;
per e-mail		1 Onderzoeksvraag en deelvragen		45

						>Is de hoofdvraag precies en van belang?				20

						>Volgen de deelvragen uit de hoofdvraag?				20

						>Op tijd ingeleverd? JA				5		5

				1e versie uiterlijk 23jan04;
per email		2 Onderzoeksplan, eerste deel logboek, en (deel van de) bronnen		10

						>Volledig en van voldoende kwaliteit (wie, wat, wanneer, welke bronnen)?				5

						>Op tijd ingeleverd? JA				5		5

				Definitieve versie uiterlijk 26feb04 14:20;
op papier in postvak FRS docenten kamer		3 Kwaliteit van het logboek		10

						>Is het logboek volledig: wie heeft wat gedaan, waar zijn eventuele problemen ontstaan, hoe zijn problemen opgelost, waarom is er van het onderzoeksplan is afgeweken.				5

						>Is het logboek netjes en goed leesbaar?				5

						4 Gebruik van bronnen		25

						>Zijn relevante bronnen gebruikt?				10

						>Zijn voldoende gevarieerde bronnen gebruikt?				5

						>Worden gebruikte bronnen in de tekst aangehaald?				5

						>Is een overzicht van de gebruikte bronnen opgenomen?				5

						5 Het antwoord op je vraag		60

						>Worden hoofdvraag en deelvraag duidelijk en juist beantwoord?				30

						>Volgen de antwoorden op logische wijze uit een analyse van je bronnen?				10

						>Komt er een geografische zienswijze uit je antwoorden naar voren?				10

						>Is je eigen mening helder geformuleerd en beargumenteerd?				10

						6 Verslag		35

						>Niet langer dan 6 pagina's tekst (exclusief tabellen, kaarten, bijlagen, etc.)?				5

						>Worden grafieken, figuren, tabellen en kaarten op een juiste wijze gebruikt?				5

						>Is extra informatie op zinvolle wijze in de bijlage opgenomen?				5

						>Is het verslag goed leesbaar?				5

						>Wat zou je een volgende keer anders doen?				5

						>Ziet het verslag er netjes uit?				5

						>Heeft het verslag een voorblad met relevante gegevens (naam, datum, titel, et)				5

				Nader te bepalen		7 Presentatie		15

						>Weet de presentatie zich te beperken tot de belangrijkste onderwerpen?				5

						>Wordt de presentatie zinvol ondersteund door bord, transparanten, PC, Atlas, kaarten etc. ?				5

						>Is de presentatie kort, bondig en gezamenlijk uitgevoerd?				5

						Maximum aantal punten		200

				Let op:		Indien teksten geheel of gedeeltelijk zonder aanhalingstekens en bronvermelding worden overgenomen, krijg je voor de onderdelen  4 Gebruik van bronnen en 6 Verslag automatisch nul punten.

						e-mail: m.frissel@casparuscollege.nl

		Hoofdvraag: welke invloed heeft de HSL op het landschap, de mensen eromheen en de infrastructuur? 
Deelvraag 1: wat is de HSL, waar komt de HSL te liggen en waarom wordt de HSL gebouwd? 
Deelvraag 2: waarom wordt er een apart spoor gebouwd, en geen gebrui

		Hoi Gabi,
Mooi onderwerp maar het lijkt me te veel voor een PO. Suggestie: kies één aspect van de HSL en werk dat uit. Deelvraag 6 zou je prima als hoofdvraag kunnen gebruiken, of bijvoorbeeld deelvraag 5.
Succes, M.Frissel

		Hoi Gabi,
Bronnen zien er goed uit. Zorg er voor dat je NIETS overneemt tenzij met bronvermelding en "".
Let op: nieuwe inleverdatum dinsdag 9 maart 14:20
Succes!





juella & priscilla

		Beoordeling PO H5 AK 2003-2004

		versie 30nov03/FRS

								max punten

				1e versie uiterlijk 15dec03;
per e-mail		1 Onderzoeksvraag en deelvragen		45

						>Is de hoofdvraag precies en van belang?				20

						>Volgen de deelvragen uit de hoofdvraag?				20

						>Op tijd ingeleverd? JA				5		5

				1e versie uiterlijk 23jan04;
per email		2 Onderzoeksplan, eerste deel logboek, en (deel van de) bronnen		10

						>Volledig en van voldoende kwaliteit (wie, wat, wanneer, welke bronnen)?				5

						>Op tijd ingeleverd?				5		5

				Definitieve versie uiterlijk 26feb04 14:20;
op papier in postvak FRS docenten kamer		3 Kwaliteit van het logboek		10

						>Is het logboek volledig: wie heeft wat gedaan, waar zijn eventuele problemen ontstaan, hoe zijn problemen opgelost, waarom is er van het onderzoeksplan is afgeweken.				5

						>Is het logboek netjes en goed leesbaar?				5

						4 Gebruik van bronnen		25

						>Zijn relevante bronnen gebruikt?				10

						>Zijn voldoende gevarieerde bronnen gebruikt?				5

						>Worden gebruikte bronnen in de tekst aangehaald?				5

						>Is een overzicht van de gebruikte bronnen opgenomen?				5

						5 Het antwoord op je vraag		60

						>Worden hoofdvraag en deelvraag duidelijk en juist beantwoord?				30

						>Volgen de antwoorden op logische wijze uit een analyse van je bronnen?				10

						>Komt er een geografische zienswijze uit je antwoorden naar voren?				10

						>Is je eigen mening helder geformuleerd en beargumenteerd?				10

						6 Verslag		35

						>Niet langer dan 6 pagina's tekst (exclusief tabellen, kaarten, bijlagen, etc.)?				5

						>Worden grafieken, figuren, tabellen en kaarten op een juiste wijze gebruikt?				5

						>Is extra informatie op zinvolle wijze in de bijlage opgenomen?				5

						>Is het verslag goed leesbaar?				5

						>Wat zou je een volgende keer anders doen?				5

						>Ziet het verslag er netjes uit?				5

						>Heeft het verslag een voorblad met relevante gegevens (naam, datum, titel, et)				5

				Nader te bepalen		7 Presentatie		15

						>Weet de presentatie zich te beperken tot de belangrijkste onderwerpen?				5

						>Wordt de presentatie zinvol ondersteund door bord, transparanten, PC, Atlas, kaarten etc. ?				5

						>Is de presentatie kort, bondig en gezamenlijk uitgevoerd?				5

						Maximum aantal punten		200

				Let op:		Indien teksten geheel of gedeeltelijk zonder aanhalingstekens en bronvermelding worden overgenomen, krijg je voor de onderdelen  4 Gebruik van bronnen en 6 Verslag automatisch nul punten.

						e-mail: m.frissel@casparuscollege.nl

		Hoofdvraag:
Hoe groot is tegenwoordig de rol van de mens bij klimaatveranderingen?
Deelvragen:
1. Waarom verandert het klimaat?
2. Wat is de invloed van de oceanen en de zon op het klimaat?
3. Hoe groot is de invloed van de mens op het klimaat?
4. Wat zij

		Hoi Juella,
Goed onderwerp. Twee suggesties: (1) kijk wat de gevolgen zijn een klimaatverandering voor Nederland kunnen zijn, en (2) kunnen / moeten mensen iets doen om hun rol bij klimaatsveranderingen te veranderen?

		Hoofdvraag: Hoe groot is tegenwoordig de rol van de mens bij klimaatsverandering?
Deelvragen: 1. Waarom verandert het klimaat? 
2. Wat is de invloed van de oceanen en de zon op het klimaat?
3. Hoe groot is de invloed van de mens op het klimaat?
4. Wat zij

		Beste Juella en Priscilla,
Zier er goed uit. Een paar suggesties:
-geef in je logboek aan WELKE informatie je zoekt. Dat je informatie zoekt begrijp ik zo ook wel. Eventueel aangeven wat moeilijk te vinden is.
-Het is een omvangrijk onderwerp. Concentreer





olga & sander

		Beoordeling PO H5 AK 2003-2004

		versie 30nov03/FRS

								max punten

				1e versie uiterlijk 15dec03;
per e-mail		1 Onderzoeksvraag en deelvragen		45

						>Is de hoofdvraag precies en van belang?				20

						>Volgen de deelvragen uit de hoofdvraag?				20

						>Op tijd ingeleverd? JA				5		5

				1e versie uiterlijk 23jan04;
per email		2 Onderzoeksplan, eerste deel logboek, en (deel van de) bronnen		10

						>Volledig en van voldoende kwaliteit (wie, wat, wanneer, welke bronnen)?				5

						>Op tijd ingeleverd?				5

				Definitieve versie uiterlijk 26feb04 14:20;
op papier in postvak FRS docenten kamer		3 Kwaliteit van het logboek		10

						>Is het logboek volledig: wie heeft wat gedaan, waar zijn eventuele problemen ontstaan, hoe zijn problemen opgelost, waarom is er van het onderzoeksplan is afgeweken.				5

						>Is het logboek netjes en goed leesbaar?				5

						4 Gebruik van bronnen		25

						>Zijn relevante bronnen gebruikt?				10

						>Zijn voldoende gevarieerde bronnen gebruikt?				5

						>Worden gebruikte bronnen in de tekst aangehaald?				5

						>Is een overzicht van de gebruikte bronnen opgenomen?				5

						5 Het antwoord op je vraag		60

						>Worden hoofdvraag en deelvraag duidelijk en juist beantwoord?				30

						>Volgen de antwoorden op logische wijze uit een analyse van je bronnen?				10

						>Komt er een geografische zienswijze uit je antwoorden naar voren?				10

						>Is je eigen mening helder geformuleerd en beargumenteerd?				10

						6 Verslag		35

						>Niet langer dan 6 pagina's tekst (exclusief tabellen, kaarten, bijlagen, etc.)?				5

						>Worden grafieken, figuren, tabellen en kaarten op een juiste wijze gebruikt?				5

						>Is extra informatie op zinvolle wijze in de bijlage opgenomen?				5

						>Is het verslag goed leesbaar?				5

						>Wat zou je een volgende keer anders doen?				5

						>Ziet het verslag er netjes uit?				5

						>Heeft het verslag een voorblad met relevante gegevens (naam, datum, titel, et)				5

				Nader te bepalen		7 Presentatie		15

						>Weet de presentatie zich te beperken tot de belangrijkste onderwerpen?				5

						>Wordt de presentatie zinvol ondersteund door bord, transparanten, PC, Atlas, kaarten etc. ?				5

						>Is de presentatie kort, bondig en gezamenlijk uitgevoerd?				5

						Maximum aantal punten		200

				Let op:		Indien teksten geheel of gedeeltelijk zonder aanhalingstekens en bronvermelding worden overgenomen, krijg je voor de onderdelen  4 Gebruik van bronnen en 6 Verslag automatisch nul punten.

						e-mail: m.frissel@casparuscollege.nl

		Hoofdvraag:
Wat voor schade hebben aardbevingen in Nederland aangericht en wordt dat in de toekomst erger?
Deelvragen:
Wat is een aardbeving?
Wat is de oorzaak voor het ontstaan van een aardbeving?
Wat zijn de gevolgen van een aardbeving?
Hoe word sterkte

		Beste Olga en Sander,
Goed onderwerp. Suggesties:
-Aardbevingen in groningen hebben een andere oorzaak dan in Limburg. Aandacht aan geven.
-Eigen mening: voordeel gaswinning versus nadeel aardbeving en verzakking. Wat vinden jullie? Doorgaan met gaswinnin





rolf&kilian

		Beoordeling PO H5 AK 2003-2004

		versie 30nov03/FRS

								max punten				punten

				1e versie uiterlijk 15dec03;
per e-mail		1 Onderzoeksvraag en deelvragen		45

						>Is de hoofdvraag precies en van belang?				20

						>Volgen de deelvragen uit de hoofdvraag?				20

						>Op tijd ingeleverd? NEE				5		0

				1e versie uiterlijk 23jan04;
per email		2 Onderzoeksplan, eerste deel logboek, en (deel van de) bronnen		10

						>Volledig en van voldoende kwaliteit (wie, wat, wanneer, welke bronnen)?				5

						>Op tijd ingeleverd? NEE				5		0

				Definitieve versie uiterlijk 26feb04 14:20;
op papier in postvak FRS docenten kamer		3 Kwaliteit van het logboek		10

						>Is het logboek volledig: wie heeft wat gedaan, waar zijn eventuele problemen ontstaan, hoe zijn problemen opgelost, waarom is er van het onderzoeksplan is afgeweken.				5

						>Is het logboek netjes en goed leesbaar?				5

						4 Gebruik van bronnen		25

						>Zijn relevante bronnen gebruikt?				10

						>Zijn voldoende gevarieerde bronnen gebruikt?				5

						>Worden gebruikte bronnen in de tekst aangehaald?				5

						>Is een overzicht van de gebruikte bronnen opgenomen?				5

						5 Het antwoord op je vraag		60

						>Worden hoofdvraag en deelvraag duidelijk en juist beantwoord?				30

						>Volgen de antwoorden op logische wijze uit een analyse van je bronnen?				10

						>Komt er een geografische zienswijze uit je antwoorden naar voren?				10

						>Is je eigen mening helder geformuleerd en beargumenteerd?				10

						6 Verslag		35

						>Niet langer dan 6 pagina's tekst (exclusief tabellen, kaarten, bijlagen, etc.)?				5

						>Worden grafieken, figuren, tabellen en kaarten op een juiste wijze gebruikt?				5

						>Is extra informatie op zinvolle wijze in de bijlage opgenomen?				5

						>Is het verslag goed leesbaar?				5

						>Wat zou je een volgende keer anders doen?				5

						>Ziet het verslag er netjes uit?				5

						>Heeft het verslag een voorblad met relevante gegevens (naam, datum, titel, et)				5

				Nader te bepalen		7 Presentatie		15

						>Weet de presentatie zich te beperken tot de belangrijkste onderwerpen?				5

						>Wordt de presentatie zinvol ondersteund door bord, transparanten, PC, Atlas, kaarten etc. ?				5

						>Is de presentatie kort, bondig en gezamenlijk uitgevoerd?				5

						Maximum aantal punten		200

				Let op:		Indien teksten geheel of gedeeltelijk zonder aanhalingstekens en bronvermelding worden overgenomen, krijg je voor de onderdelen  4 Gebruik van bronnen en 6 Verslag automatisch nul punten.

						e-mail: m.frissel@casparuscollege.nl

		Beste Rolf en Kilian,

Je hoofdvraag is prima maar met je deelvragen kom je niet ver: je moet ze zo kiezen dat je uiteindelijk je hoofdvraag kunt beantwoorden. Suggesties voor mogelijke deelvragen:

-Waarom is Schiphol op dit moment een mainport?

-Wat is

		Stap 1 Informatie zoeken:
bron 1 internet sites bezoeken voor cijfers en voorspellingen van schiphol en andere vliegvelden
Stap 2 daarna willen we de info aan u laten zien en dan kan u zeggen of het voldoende is en of we er wat mee kunnen
Stap 3 de info u

		Beste Rolf en Kilian,
Jullie informatie is te mager om er iets over te kunnen zeggen.
Let op: nieuwe inleverdatum dinsdag 9 maart 14:20
Succes!
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